DE HERVORMING VAN DE WETGEVING VOOR VENNOOTSCHAPPEN EN VERENIGINGEN - STANDPUNTNOTA VAN DE VERENIGDE VERENIGINGEN, SOCIARE EN ISOC 

[bookmark: _GoBack]In zijn beleidsnota van 10 november 2015 kondigde minister van Justitie, Koen Geens, een grondige hervorming van het vennootschapsrecht en het verenigingsrecht aan, met het oog op het drastisch verminderen en vereenvoudigen van de bestaande rechtsvormen. Uiteindelijk moet een eengemaakt wetboek van vennootschappen en verenigingen uit de hervorming opstaan.
De fundamentele assumpties die als basis voor de hervorming naar voren zijn geschoven (zoals de ‘liberalisering’ van het vermogen van verenigingen om economische activiteiten uit te oefenen)   hebben logischerwijs een bijzonder grote impact op het verenigingsleven en haar rechtsvormen – en moeten dus ten gronde worden overlegd samen mét dat verenigingsleven. Aan de hand van deze nota, die het gezamenlijk standpunt van de organisaties ‘de Verenigde Verenigingen’, ISOC en Sociare vormt, vragen wij dit overleg op te starten.
***

Het kabinet Geens werkt dit najaar nog aan de eerste richtinggevende teksten voor de uiteindelijke regelgeving; veel informatie is er dus nog niet, afgezien van de conceptnota van het Belgisch Centrum voor Vennootschapsrecht, die in 2015 naar voren werd geschoven en reeds werd besproken en becommentarieerd in expertwerkgroepen, in de Commissie voor Handels- en Economisch Recht van de Kamer  en met spelers als Voka en Unizo (noot:  een grondige bespreking met het verenigingsleven en de social-profitsector bleef uit). Onze reactie zal zich daarom vooral baseren op de hervormingsvoorstellen voor verenigingen in deze nota.
1. De ‘liberalisering’ van ondernemingsactiviteiten voor vzw’s
De centrale premisse van de hervorming van de wetgeving voor verenigingen berust op het verscherpen van het ideëel doel van de vereniging, nl. een verstrenging van het winstuitkeringsverbod (en meer toezicht op ook onrechtstreekse winstuitkering). In ruil daarvoor zouden verenigingen onbeperkt economische activiteiten mogen uitvoeren, via een afschaffing van het onderscheid tussen burgerlijke en handelsactiviteiten in artikel 1 van de VZW-wet.

Hoewel het klopt dat (vooral grote) verenigingen al vaker zijn gebotst op de beperking van het aandeel economische activiteiten in hun werking (volgens de regel van bijkomstigheid), kan volgens ons een volledige liberalisering van deze regel voor verenigingen geen oplossing bieden zónder ook de gevolgen in de ‘belendende percelen’ van het recht hierop af te stemmen. Anders dreigt deze hervorming een cascade van conflicterende regels in de verschillende relevante rechtsdomeinen met zich mee te brengen:
· fiscaalrechtelijk: een liberalisering binnen het verenigingsrecht betekent niet dat ook het fiscaal recht evenredig wordt geliberaliseerd. Daar blijft voor de toepassing van de rechtspersonenbelasting de beperking van de bijkomstigheid van de economische activiteiten immers gelden. De hervorming zou dan met zich meebrengen dat verenigingen onder de nieuwe wetgeving meteen onder de vennootschapsbelasting zouden kunnen vallen.
· de vrijwilligerswetgeving: vrijwilligers kunnen enkel ingezet worden in een organisatie zonder winstoogmerk. Volgens interpretaties van experten, circulaires van de fiscus en antwoorden van de Minister van Financiën en Minister van Sociale Zaken betekent dit enkel vzw’s onder de rechtspersonenbelasting. Als zoals hierboven beschreven vzw’s vanaf de hervorming onder de vennootschapsbelasting gaan vallen, zit ook hier een conflict vervat.
· subsidiereglementering: hoe zullen subsidies worden gerijmd met de regel dat verenigingen onbeperkt economische activiteiten kunnen uitoefenen? Het is niet ondenkbaar dat het verlenen van subsidies een veel complexere aangelegenheid wordt en aan veel strengere voorwaarden en controles zou worden onderworpen – met een negatieve spiraal in beheerskosten en administratieve lasten voor overheden en verenigingen tot gevolg.
· conflict met Vlaamse decreten: zo lezen we in het ontwerpdecreet Sociaal-cultureel Werk (art. 8, 2°) en in het Kunstendecreet (Afd. 1, Werkingssubsidies, Art.26, 1°): “de aanvrager beschikt over een rechtspersoonlijkheid met niet-commercieel karakter”.
· besmettingsgevaar: deficitaire ondernemingsactiviteiten dreigen de overige inkomstenbronnen van verenigingen (subsidies, lidgelden, giften…) te besmetten, met alle gevolgen vandien.
· faillissementsreglementering: de faillissementswetgeving is van toepassing op ondernemers, iets wat vzw’s via de hervorming ook zouden worden, met als gevolg dat ook kleine verenigingen de facto failliet verklaard zouden kunnen worden. Dit kan onmogelijk een gewenst gevolg zijn (en dus zou een hervorming in de huidige vorm op zijn minst verdere afstemming met het kabinet-Peeters vragen).
· uitbreiding aansprakelijkheid voor oprichters en bestuurders: onder het vennootschapsrecht wordt bij een faillissement in de eerste drie jaren gekeken naar het financieel plan bij oprichting. De oprichters en bestuurders van verenigingen zouden bijgevolg de eerste drie jaar onbeperkt aansprakelijk worden.
· kunstenaars en vzw’s: de vzw is al tijden de bondgenoot van kunstenaars die enerzijds in opdracht en anderzijds in samenwerking met andere kunstenaars werken (als een collectief en/of ter beheer van hun eigen beeldend werk (niet in opdracht gemaakt) dat zo tentoongesteld en eventueel verkocht kan worden), omwille van:
· haar maatschappelijk doel (waar kunst ook onder valt);
· de lage opstartkosten;
· de afwezigheid van de noodzaak om een zelfstandige met vaste sociale zekerheidsbijdragen te worden;
· het kunstenaarsstatuut dat artiesten toelaat om hun schommelende inkomsten op te vangen en zich in de werkloosheidsuitkering bevindt.
Centraal hier is dat de RVA niet toestaat dat een kunstenaar zaakvoerder is van een vennootschap, waar het bestuur van een vzw wel kan voor zover het gaat om het eigen beheer van artistieke activiteiten en de bestuursfunctie een "gering belang" betreft (lees: wanneer de activiteiten slechts in beperkte mate economisch zijn). De liberalisering van de economische activiteiten voor vzw’s zal bijgevolg ook hier een conflict teweeg brengen.
· conflict met EU-regelgeving: voor Europa is wie economische activiteiten doet automatisch een “ondernemer”, ongeacht diens rechtsvorm. Verenigingen vallen hier dus ook onder, met alle gevolgen van dien. 
De staatssteunregelgeving is een prototypisch voorbeeld van de grote gevaren waarmee verenigingen geconfronteerd kunnen worden omwille van deze allesomvattende definitie. Een vzw die subsidies krijgt, kan volgens de staatssteunregels immers onmiddellijk door een private ‘concurrent’ aangeklaagd worden voor oneerlijke concurrentie eens ze een economische activiteit onderneemt. De bestaande uitzonderingsregimes op Europees niveau zijn helaas lang niet toereikend om verenigingen te vrijwaren van deze klachten. Daarom brengt het liberaliseren van de economische activiteiten van verenigingen alleen maar meer onzekerheid met zich mee binnen de Europese context, net omdat verenigingen gestimuleerd worden meer en grotere economische activiteiten (want niet langer beperkt in omvang) te ondernemen.
 Een voorbeeld: de Europese Commissie hanteert een uitzondering op staatssteunregelgeving “voor bepaalde activiteiten op het gebied van cultuur die op niet-commerciële wijze georganiseerd zijn en dus niet-economisch van aard” zijn. Wat dan met vzw’s die onbeperkt economische activiteiten gaan ontplooien?
· Daarnaast blijft het risico op stakingsvorderingen nog altijd bestaan: niet langer via artikel 1 van de VZW-wet, maar via artikel VI.104 WER over “oneerlijke mededinging” (en breder via de Europese staatssteunregels). Een vzw die subsidies krijgt zou hierom ook op federaal niveau kunnen worden aangeklaagd voor oneerlijke concurrentie. Waar vandaag over de verplichte bijkomstigheid van de economische activiteiten wordt gediscussieerd in de rechtbank, zou het dispuut in de toekomst dus kunnen verschuiven naar het discours van ‘oneerlijke mededinging’ (i.e. de staatssteunretoriek), fiscaliteit etc.
Standpunt
Het huidige wettelijk kader verplicht een vereniging om, eens ze op grotere schaal economische activiteiten uitoefent, een aparte vennootschap op te richten om deze activiteiten in onder te brengen. De voorgestelde hervorming/liberalisering van deze activiteiten, die de noodzaak hiervan zou tenietdoen, brengt in haar huidige vorm te veel risico’s en rechtsconflicten met zich mee om dit alternatief minder aantrekkelijk te maken – zéker als we het huidige alternatief van de vennootschap met sociaal oogmerk in aanmerking nemen (zie hieronder).

Een hervorming die geen rekening houdt met haar effecten en conflicten op de belendende percelen van het recht, kunnen we bijgevolg niet als een verbetering van het rechtskader beschouwen. Zonder grondige herwerking van de hervormingsplannen stellen wij daarentegen voor om de opheffing van de begrenzing niet door te voeren en integendeel te werken op de formele aspecten van de huidige vzw-wetgeving, zoals de registratie, statuten en rapportering.

Toch verdergaan met de hervorming vereist afstemming en harmonisering met de voornoemde rechtsdomeinen. Daarnaast blijkt uit de voorgaande conflicten dat vooral kleine verenigingen met een plethora aan ongewenste gevolgen geconfronteerd kunnen worden (o.m. in het kader van de faillissementswetgeving); daarom zouden op zijn minst garanties moeten worden ingebouwd opdat hun werking gevrijwaard wordt (vb. via een vrijstelling voor kleine verenigingen, duidelijk omschreven aan de hand van criteria).
2. De afschaffing van de vennootschap met sociaal oogmerk
Oprichters van een vennootschap kunnen momenteel kiezen om deze met een sociaal oogmerk te begiftigen (vb. een BVBA-SO en CVBA-SO). De statuten bepalen dan met andere woorden de afwezigheid van de mogelijkheid tot winstuitkering. De VSO zou echter worden afgeschaft in de huidige hervormingsplannen, vanuit de redenering dat deze gemakkelijk kan opgaan in de CVBA (met erkenning van de Nationale Raad van de Coöperatie).

Een aantal assumpties worden door het BCV aangehaald als redenen voor het afschaffen van de VSO. Samen met professor Marleen Denef, ervaringsdeskundige in de VSO, betwijfelen wij echter in welke mate deze stellingen als terechte motiveringen worden aangewend. 

· “De VSO wordt amper gebruikt.”
Momenteel bestaan er ongeveer een 750-tal VSO’s in België, wat ongeveer hetzelfde is als het aantal private stichtingen. Vooral binnen de sociale economie en het maatwerk wordt de VSO als rechtsvorm gebruikt.  Hierbij wordt ze meestal CVBA-VSO ingericht, deels dankzij pragmatische toepassing door de Rulingcommissie (bij overdrachten van de CVBA-VSO aan de vzw wordt door de Rulingcommissie geen % gevraagd).
Verder kan de eerder beperkte mate waarin de VSO wordt aangewend volgens professor Denef vooral worden gelinkt aan de relatieve onbekendheid van de VSO als rechtsvorm – en dus niet aan haar onbruikbaarheid.
 Kanttekening: kunstenaars en VSO’s. Waar de vzw voor kunstenaars de go-to rechtsvorm is zolang hun artistiek succes bescheiden is, kan de VSO tegemoet komen aan de noden van een kunstenaar die een economisch succes kent met zijn werken  (en niet alleen omwille van de eenvoudige omzetting van een vzw naar een VSO).  
·  “De VSO is voor vennootschappen slechts een label dat enkel marketingdoelen dient.”
We vermeldden reeds dat vooral binnen de sociale economie en het maatwerk de VSO een authentieke toepassing krijgt. Bovendien zijn de klassieke vennootschapsvormen vaak een te groot contrast voor verenigingen die aan economische activiteiten willen doen; de VSO slaat een logische brug.
· “De CVBA vormt een logisch alternatief voor de VSO.”
Anders dan het BCV beschrijft, kan men de coöperatieve logica niet gelijkstellen met het ideële doel van een VSO. Het statuut van een VSO draait om het sociaal oogmerk en het concept van sociaal ondernemerschap, wat niet noodzakelijk een coöperatieve logica veronderstelt. Een NRC-erkenning (die enkel voor coöperaties is voorbehouden) is dan ook lang niet voor alle huidige VSO’s een optie.
Daarnaast zijn er tussen de gewone CVBA en de CVBA-SO niet onbelangrijke verschillen op te merken:



· op vlak van vereist minimumkapitaal en volstortingsdrempel:
Waar het vereist minimumkapitaal van de CVBA 18.550 euro bedraagt (waarvan minstens 6.200 euro volstort bij oprichting), bedraagt het vereist minimumkapitaal bij de CVBA-SO slechts 6.150 euro (waarvan minstens 2.500 euro volstort bij oprichting).
· op fiscaal vlak:
Anders dan de gewone CVBA, kan een CVBA-SO (zoals elke vennootschap met sociaal oogmerk) fiscaal onder specifieke omstandigheden aan de rechtspersonenbelasting onderworpen worden, aldus een mededeling van de administratie in het Belgisch Staatsblad.[footnoteRef:1] Dit is het geval wanneer elke dividenduitkering statutair wordt uitgesloten en bovendien geen andere activiteiten worden ontplooid dan activiteiten die ook voor vzw’s en andere rechtspersonen zonder winstoogmerk de toepassing van de rechtspersonenbelasting mogelijk maken. De controle van deze criteria in de praktijk is troebel, maar het onderscheid is daarom niet minder cruciaal voor verenigingen die hun economische activiteiten in een VSO willen onderbrengen.  [1:  Belgisch Staatsblad, 13 juli 1996.] 

Standpunt
De aangehaalde argumenten van het BCV om de VSO af te schaffen verliezen na kritisch onderzoek heel wat van hun overtuigingskracht. Niet alleen blijkt de VSO niet de gefaalde en ongebruikte rechtsvorm waar het BCV op aanstuurt, bovendien kan ze niet zomaar worden overvleugeld door de CVBA.

Zowel in Vlaanderen als op Europees niveau blijkt bovendien dat de Belgische rechtsvorm van de VSO als dé structuur bij uitstek voor een sociale onderneming wordt gezien. Sociaal ondernemerschap wordt op Vlaams niveau heel sterk gepromoot en Europees zien we nu al initiatieven tot wetgeving die bijzonder sterk lijken op onze VSO (kijk maar naar Frankrijk). Het is op zijn minst raar te noemen dat we een rechtsvorm die alom inspireert en wordt bewonderd, nu zelf gaan afschaffen.

Last but not least: in het eerste deel van deze nota gaven we aan dat althans met de huidige hervormingsplannen een opheffing van de beperking op ondernemingsactiviteiten voor verenigingen geen oplossing vormt (en integendeel, véél meer problemen en gevaren met zich meebrengt). In deze context blijft het afscheiden van de economische activiteiten die verenigingen uitoefenen in een aparte vennootschap een veel betere en meer veilige oplossing. En laat nu net voor deze constructie de vennootschap met sociaal oogmerk een ideaal vehikel zijn… Niet alleen worden de activiteiten van de vereniging helder opgedeeld in economische en niet-economische activiteiten (en wordt het risico van de economische activiteiten zo beperkt), ook kan een vereniging aan de hand van de VSO statutair vastleggen dat er géén winstuitkering mogelijk is.

Meer opportuun dan het afschaffen van de VSO lijken volgens daarom de voorstellen om de VSO flexibeler en aantrekkelijker te maken als geprivilegieerde partner voor de vzw: denk hierbij aan het afschaffen van de verplichte werknemersparticipatie en het afschaffen van maximale vertegenwoordigingen.

Conclusie
De huidige hervormingsvoorstellen hebben met het vereenvoudigen en verminderen van het aantal rechtsvormen voor vennootschappen en verenigingen lovenswaardige intenties. De vooropgestelde vereenvoudiging brengt voor verenigingen echter meer problemen dan oplossingen met zich mee– althans, zolang de impact van de hervorming op de belendende rechtsdomeinen niet wordt doordacht en mee betrokken in de hervormingsplannen.

De combinatie van deze dreigende problemen en risico’s met de beschikbaarheid van de VSO als adequaat alternatief voor verenigingen die economische activiteiten willen ondernemen brengt ons tot de conclusie dat er beter kan worden geschaafd aan de bestaande VZW- en VSO-reglementering, zodat deze rechtsvormen aantrekkelijker, eenvoudiger en meer coherent kunnen worden toegepast. Hiervoor kunnen samenwerkingen met steunpunten en dienstverleners binnen de non-profit- en social-profitsectoren worden opgezet.

Tot slot beperkt onze bezorgdheid zich niet tot het juridische verhaal dat we hierboven schetsten: ook op vlak van discours en de maatschappelijke kijk op verenigingen zien we gevaren. Want in een  maatschappij waarin alsmaar meer kwantiteit boven kwaliteit en (winst)cijfers boven mensen worden gesteld, waar de burger een klant wordt, zien we met lede ogen aan hoe verenigingen op hun beurt in een ondernemersdwangbuis worden vastgesnoerd. Professionalisering is de norm, ‘managerialism’ de voertaal. Dit terwijl verenigingen ‘ondernemen’ net niet als doel op zich, maar als een middel ter verwezenlijking van een maatschappelijke doelstelling zien. Het zou doodjammer zijn om net die eigenheid van het verenigingsleven finaal op te geven. 

Verdere stappen in de hervormingsplannen (in welke richting dan ook) moeten in ieder geval in overleg met de non-profit- en social-profitsectoren gebruiken. We hopen dan ook om, op basis van de gemaakte analyses, met het kabinet in gesprek te kunnen treden over de volgende te nemen stappen.
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